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Uvod
Lubos Uradnicek

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je pojmem, s nimZ mnozi
operuji, aniz by si jej byli schopni zafadit do $irSich souvislosti. Letos je to jiz 31 let
od schvaleni legislativniho zdkladu USES v zakon& &. 114/1992 Sb. a souvisejicich
predpisech. K hodnoceni funkénosti USES, do jeho realizace byly investovany
miliony korun, zatim nedoslo. Jeden z prvnich projektl, ktery ma slouzit k
tomu, aby byly ziskany alespon zakladni poznatky o fungovani skladebnych
¢asti je projekt s nazvem Funkénost tizemniho systému ekologické stability
a jeji perspektiva v podminkéach globalni zmény klimatu (reg. ¢. SS01010174)
financovany z prostiedkii TACR z Programu Prostedi pro Zivot. Jeho aste¢né
vysledky jsou ptredkladany v této publikaci.

USES je jedine¢nym, a oproti §iroce pojaté zelené infrastruktuie (i vét§ing
ekologickych siti) velmi konkrétnim (a kvalitativné zalozenym) nastrojem,
vystavénym na zakladé mistnich potieb a cilti. USES vznikal jako reakce na plognou
devastaci piirody a krajiny socialistickym zeméd¢€lstvim teti ¢tvrtiny 20. stoleti
ve snaze maximalizovat zeméd€lsky vynos bez ohledu na mimoprodukéni
funkce krajiny a jeji trvalou udrzitelnost. Diky shod¢ okolnosti (pfipravenost
koncepce, zména politického sméfovani statu) se vSak podatilo néco, co je na
poli ekologickych siti skute¢nou raritou. Koncepce USES byla v roce 1992 trvale
zakotvena v Zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb., v platném
znéni). To ndm umoznuje v poslednich tfech desitkach let nejen pasivné chranit
zachované, ptirodé blizké partie nasi krajiny, ale také opétovné vnaset prvky
zelené do mist, z nichz byly lidskou ¢innosti vytlaceny.

A7 do tohoto bodu panuje obecna shoda na faktu, Ze je USES skvélym nastrojem
s velkym potencialem. Rozpory vSak nastavaji v okamziku podoby realizaci
konkrétnich skladebnych prvkti USES — biocenter, biokoridord a interakénich
prvkii. Problematickou je snaha o vieobjimavost USES. Ten si totiz, jakozto
polyfunkéné navrhovany systém, klade za cil pokryt nejen oblasti uchovani
a rozvoje genofondu, biodiverzity, ekologické stability, protieroznich funkci
atd., ale byt zaroven i prostorem pro ¢loveéka a jeho ¢innost v krajiné. Tim
se stava ,nastrojem viech® — piileZitosti, ale i teréem. Jinou podobu USES
preferuje myslivec, botanik, entomolog, lesnik, zeméd¢lec, mistni obéan. Mnozi
z jmenovanych jsou ochotni se vasnivé bit pravé za svij idedl, odmitajice
podnéty ostatnich (a majice urCitym zplsobem pravdu). Nékteti na zaklade
kazdodenniho praktického fungovani v dané krajiné, jini na zaklad¢ kosSatych
a tézko zpochybnitelnych znalosti ve svém oboru. A kdo z nich ma pravo na vétsi
slovo? Ptipadné, je vlibec mozné nalézt kompromis zalozeny na ochrané piirody
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a krajiny (jez je nosnou myslenkou USES), vyhovujici také mistnim aktériim,
jiz jsou s konkrétnimi ¢astmi USES v kontaktu na denni bazi, a jejichz pozitivni
vztah k zakladanym strukturam je velmi zadouci?

Podle Metodiky vymezovani USES se skladebné ¢asti vymezuji na zakladé
potencialni pfirozené vegetace v prostoru planované realizace. Zohlednuji tedy
primarné stav, ktery by v daném misté nastal pii vylouceni lidského vlivu.
Zékladem USES je tak dfevinna vegetace. Ta tvoii jeho patef. Na projektantovi
pak zalezi, zda v konkrétnim uzemi navrhne i nelesni skladebné casti —
travinobylinné, vodni ¢i mokiadni. Tyto tzv. antropogenné podminéné prvky jsou
jednou z hlavnich tiecich ploch diskuzi o USES. Zjednodusené fe¢eno, lidem, pro
jejichz oblast zajmu jsou vhodnéjsi nelesni biotopy, nevyhovuje jejich soucasné
malé zastoupeni. Problémem u nelesnich prvki je vsak zpravidla potieba jejich
pribézné udrzby a jeji financovani. Prvky USES jsou po své realizaci nejéastéji
majetkem ptislusné obce, pro niz je ptipadny zavazek trvalé péce velkou financni
zatezi, mnohdy nerealizovatelnou. Pokud by se v tomto sméru podafilo zajistit
financovani z dotacnich zdroji, mohla by byt cesta pro vyraznéjsi zastoupeni
nelesniho USES schiidngjsi.

Funkénost USES

Otazka funkénosti USES narazi na n&kolik uskali. Prvnim a zasadnim je fakt, Ze
funkénost USES zatim nebyla uspokojivé definovana. Lze za funkéni povaZzovat
prvek, ktery splituje jen ¢ast z vytycenych cilii (napt. druhové slozeni spoleenstva
odpovidajici mistnimu genofondu ¢i koridorovy efekt pro Sifeni organismt,
protierozni funkce, nebo je téeba, aby byla polyfunkcnost vyvinuta zcela? Snaha
o postihnuti dil¢i funkénosti je v ramci studia USES ¢ast&jsi. Ditvodem je mimo
jiné fakt, Ze jiz autofi teorie USES predikovali dobu dosazeni plné funkénosti
dfevinného prvku zalozeného na orné ptidé na 90 let, pricemz prvni takto zakladané
prvky u nas (biokoridory u Vracova a Kfizanovic z pocatku 90. let 20. stoleti) maji
stari teprve tretinové.

Jak uz napovida samotny nézev, je USES navrhovan jako funkéni sit’. Podobné
jako u jakékoli jiné sit¢ 1ze i v tomto ptipad¢é uvazovat o plné funkcnosti az v
okamziku, kdy se sit’ stane propojenou a celistvou. K tomu je viak v piipadé USES
zatim daleko a jednotlivé prvky sité jsou mnohdy velmi izolované (prostoroveé
i funk¢né). To se bohuzel tyka i vétSiny nami sledovanych biokoridort.

V tomto projektu byly hodnoceny biokoridory, jako skladebna ¢ast USES.
Biokoridory jsou ekologicky vyznamna liniova spolecenstva, jsou specifickou
formaci v kulturni krajiné a je pro né charakteristickd pfevaha prechodnych
biocendz (ekotonll). Biokoridor (bioticky koridor) je segmentem krajiny, ktery
propojuje nebo ma propojovat biocentra, umoznuje a podporuje migraci. Krome
migrace umoziuji kolonizaci a rekolonizaci izemi, dale jde o pohyb druht
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v ramci jejich denni aktivity a o periodické kontakty lokalnich populaci, vyznamné
z genetického hlediska. Biokoridory tedy zprostiedkovavaji tok biotickych
informaci v krajin€. Na rozdil od biocenter nemusi umoznovat trvalou existenci
vSech druhti zastoupenych spolecenstev. Funkcnost biokoridort podminuji
jejich prostorové parametry (délka, sitka), stav trvalych ekologickych podminek
a struktura i druhové slozeni biocendz.

V nasi kulturni krajin€, zejména na jizni Moravé, kde probihal vyzkum v ramci
projektu, je vyznam biokoridorti nepopiratelny. Toho jsme si byli védomi pii
vybéru biokoridort. Bylo ziejmé, ze nelze za jedinou kladnou funkci biokoridort
oznacit migraci organizmu. Rozsahlé zemédé€lsky vyuzivané plochy v krajin€ déli
na jednotlivé segmenty a tim pfiznivé ovliviiuji oblasti ekologicky nestabilni.
Nezanedbatelna je i jejich esteticka a krajinotvorna funkce. Jak ovSem spravné
vyhodnotit ziskand data, kdyz funkénost USES, a tedy ani biokoridorti neni
definovana? Rozhodli jsme se jit cestou vyzkumu jednotlivych slozek biokoridoru,
od drevinné skladby az po vyskytujici se bezobratlé. A jest¢ predtim, nez se
seznamite s vysledky, je nutné zduraznit, ze nami sledované biokoridory jsou
z hlediska vzniku a vyvoje ekosystému antropogenné podminéné (nejedna se
o ptirodni segmenty), dle rozmanitosti ekotopt homogenni a jednoduché, dle typu
formace se jedna o lesni spoleenstvo. Dle konektivity jsou obvykle souvislé,
bohuzel, vétSina z nich neni napojena na funk¢ni biocentra. I piesto nas vyzkumny
projekt pfinesl fadu poznatkd, které ptispivaji k poznani jak biokoridory funguji,
kterym organismim vyhovuji vice a kterym méné. Mnohé poznatky je mozné
zobecnit a pienést do praxe.
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Hrusky

Biokoridor lezi severozapadné od obce Hrusky a byl zalozen kolem roku
1950. Tvofi ho dvé na sebe kolma a nestejné dlouha ramena. Del§i rameno je
orientovano ve sméru severovychod-jihozapad. Je dlouhé 960 m a 19-22 m
siroké. Podél jihovychodniho okraje vede nepouzivana nezpevnéna polni cesta
a nadzemni elektrické vedeni VN. Krat$i rameno zacina u jihozapadniho konce
prvniho a pokracuje k severozapadu. Je dlouhé 400 m a Siroké 22-27 m. Podél
jeho severovychodni strany je zpevnéna polni cesta. Na obou koncich i v misté
lomu navazuje na vétrolamy. Kolem biokoridoru je orna puda. V del$im rameni
byly zalozeny dvé trvalé vyzkumné plochy a v krat§im jedna.

Informace o zplisobu zaloZeni nejsou k dispozici. Vysadby tvoftily tfi soubézné
pasy dievin vysazovanych ve sponu zhruba 1 X 1 m. Mezi nimi byly volné pasy
bez dfevin, zfejmé vyuzivané k tdrzbeé. Uspotradani vysadeb jiz nelze s ohledem
na stav biokoridoru zjistit. Ve vnéjSich pasech byly vysazeny spiSe domaci
dfeviny, zatimco ve stiednim pasu byl vyznamnéji zastoupeny topol kanadsky.
V soucasné dobé¢ je biokoridor ve $patném stavu. Topoly jiz odumfely. V dosti
profidlém stromovém patru dominuje dub letni a javor jasanolisty. Kefovy plast’

dnes jiz neexistuje.
- { ]
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Pidy v biokoridorech

Dusan Vaviicek

Uvod

V soucasné dobé dochazi pti dlouhodobém vyuzivani zemédélské pidy (ZPF)
v ramci intenzivniho hospodafeni k degrada¢nim procesim v okruhu celé
genetické hloubky ptdniho profilu. V dusledku intenzivniho obhospodafovani
a pii vyuzivani tézkych mechanizacnich prostiedkd dochazi k vyznamnému
zhorSeni fyzikalnich vlastnosti nejen na tézkych piadach, ale i na pudach
hlinitého a pis¢itého charakteru, zejména tam kde se objevuje pfimés siltu a jilu.
Degradace pudy zhutnénim postihuje celosvétoveé asi 68 miliont hektari pudy
(Flowers a Lal, 1998). Pti zhutnéni pidy dochazi ke stlaceni Castic pudy vné&jsi
silou, ¢imz se eliminuji prostory porti a snizuje objem pudy, coz ma vazné
dasledky pro produktivitu pidy a jeji kvalitu a ekologii (Igoni a Jumbo, 2019). Je
prokazano, ze rozsah samotného zhutnéni zavisi hlavné na zptsobu obdélavani
pudy (Igoni a Jumbo, 2019) a na délce zatizeni mechaniza¢nimi prosttedky
(Horn a Hartge, 1990). To v kone¢ném dusledku znamena, Ze vynosy na stejnych
jednotkach BPEJ mohou byt velmi odlisné. Pti zhutnéni ptidy dochazi ke zménam
fyzikalnich vlastnosti, zejména pldni struktury, vlhkosti pudy a objemové
hmotnosti redukované, které vyznamné ovliviiuji rdst a vyvoj rostlin (Sudduth
a kol., 2008). Spatna provzdusnénost se zvySenym zhutnénim miiZze omezit riist
kotenového systému (Lipiec a Hatano, 2003), coz ma vliv zejména na piijem zivin
problému ekologie prostiedi zpisobenych konvenénim obd¢lavanim ZPF. Vliv
zhutnéni piidy na pohyb vody a redistribuci v pidnim profilu nastava zejména pii
degradacnich zménach ptidnich hydrolimitt (Walczak a kol., 1997).

Puda se tak nékdy utuzi az na limity, kdy jsou ptidni organismy v ramci ekologické
platformy jen stézi schopné existence. Dochazi tak i k vyznamné biologické
degradaci ptdy. Komplexni degradace ZPF dale nartista ve vsech charakteristikach
pudnich vlastnosti — chemickych, fyzikalnich i biologickych.

V ramci krajiny s intenzivni a velkoplo$nou zemédélskou vyrobou byly vytvoreny
krajinotvorné prvky (vétrolamy, biokoridory), které zvysuji ekologickou stabilitu
systému a chrani ptdu pii vétsim zornéni od dil¢ich erozi. Caste¢nd ovliviiuji
i vodni rezim krajiny. Jednou z funkci téchto prvki je také rozdélit a pfizniveé
ovlivnit nestabilni, antropogenné zménéné ekosystémy (Bucek a Lacina 1994;
Binovaakol.,2017). Jsou dilezitym prvkem v krajin€ nejen pro migraci zivocichd,
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Moravy v oblasti pfedhiifi Bilych Karpat, kde je mira erozniho ohrozeni ptdy
podle Riedla (Dumbrovsky a kol., 2004) stiedni az silna. Riziko zde ptisobi hlavné
vysoky obsah jilovych ¢astic.

Chemické vlastnosti pidy jsou dalsim faktorem, dalezitym pifi hodnoceni
degradace a revitalizace zemédélskych pud v ramci krajinného managementu.
Cilenym pouzivanim umélych N/P/K hnojiv se sice dociluje vysokych vynosu,
ale naptiklad pouziti dusiku je spojeno s vysokym energetickym nasazenim.
Pokud nejsou tyto ziviny kazdy rok z ornice opét vyplaveny, dochazi v ornici
k vyraznému ptehnojovani. Hnojiva jsou pribézné vyplavovana, a nakonec se
usazuji v podzemnich vodach, které ¢lovek i zvifata vyuzivaji opét jako vodu
pitnou!

Dulezitym faktorem nejen fyzikalnich, ale také chemickych parametr pidy je
uhlik. Uhlik vaze vodu az 8ndsobkem své hmotnosti. Ve spojeni s koloidni frakci
a mineraly jeSté podstatné vice. V rdmci sorpce jsou vazany i ziviny v podobé
makrobioelementl. Uhlik formou humusu tizce souvisi i s dynamikou podzemnich
vod. Se stabilizaci drobtovité struktury v ptidé ptispiva humus rozhodujici mirou
k vododrznosti stanovisté¢ (Cassel a Nielsen, 1986). Organicka hmota vedle
ostatnich vlivl je vyznamnym faktorem ovliviiujicim strukturu, texturu a stabilitu
pudnich agregati (Lal, 2005). Rovnéz uzce souvisi i s provzduSnénosti pidy
(Brady, 1990). Ztrata organické hmoty v piidach se pouzivdnim umélych hnojiv
a chemie vyrazn€ urychlila a ovlivnila i vyznamné fyzikalni vlastnosti (Adams,
1973), zejména objemovou hmotnost redukovanou (Sanka a kol., 2018).

Na fadu faktorti vyznamné pusobi také padni reakce, ktera muze ve finale ovlivnit
1 mnozstvi organického uhliku v pid¢. Pusobi zejména na mikrobidlni aktivitu
a procesy rozkladu. Pudni kyselost ma kardinalni vliv na rist rostlin v izkém
vztahu a vlivu na pfijem zivin (Killham, 2001).

Uhlik, ktery je, v navaznosti s dusikem, mikroorganismy transformovan do
aktivni slozky humusovych latek, obohacuje piidu o stabilizacni frakce humusu.
V degradovanych zeméd¢lskych ptidach vsak chybi potfebné mnozstvi mikroflory.
Organické latky dodané do pldy tak nepodléhaji komplexni humifikaci a dochazi
k jinym destabilizacnim procestim. Je proto tfeba mikrobidlni aktivitu pIné¢
renovovat. Pfi hospodateni na ptidé by mélo byt trvale v popiedi zdjmu uchovani
jeji kvality a ekologickych funkci (Hartmann a kol., 2014). Posouzeni celkového
stavu pudni biologie je soucasti projektu, zejména pak ve srovnani s edatopem,
ktery je pod ucinkem 30letého, nebo 50letého plisobeni porostu biokoridord.

V rémci intenzifikace zemédélské vyroby dochazi k rizné intenzit¢ degradace
zemédelské pidy 1 v dalSim zdkladnim aspektu. Degradace v ramci

mikrobiologickych parametrti, které mohou vykazovat dynamiku nejen pfi
intenzifikaci zemédelské vyroby v tzké navaznosti na fyzikalni a chemické
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Bylinné patro v biokoridorech

Radomir Repka

Uvod

Biokoridory jsou sou¢asti USES na rizné krajinné urovni a jejich vysadby
a existence byla a je cilena na zvySeni biodiverzity a ekologické stability
v zem&delsky exploatované sttedoevropské krajiné. Jako cilova byla stanovena
jak lesni tak i nelesni spoleenstva (Michal, 1994; Low, 1995). Biokoridory
zprostiedkovavaji tok biotickych informaci mezi biocentry a jejich funkcnost
je dana jejich prostorovym vymezenim, druhovou zakladnou a ekologickymi
podminkami té které lokality. V praxi se nejéastéji setkdme s lokalnimi biokoridory
antropického plivodu. Za klicovy ptinos biokoridord v krajiné je povazovano
posileni ekologické konektivity, kterda ve fragmentované krajin¢ napomaha
udrzovat zivotaschopné populace rostlin a zivoCichti. Jak jiz mnozi autofi
poukazali, existuje nedostatek védeckych poznatkii o funk¢nosti biokoridort
a jejich celkovému vyznamu (Noss, 1987; Rosenberg a kol., 1997; Beier a Noss,
1998). Nase vysledky jsou jen skromnym piispévkem k poznani hodnoty
a funkénosti téchto antropickych krajinnych segmentti. Neni pochyb o tom, Ze
tyto biokoridory by mély mit prioritni funkci v propojeni diive fragmentovanych
biotopid. Soucasna situace a trendy exploatace krajiny jasn¢ ukazuji na nutnost
alespon takovych struktur v krajin€, jako jsou biocentra a biokoridory, které
mohou kompenzovat mnohé negativni jevy systémoveé zpusobené Clovékem.
S ptibyvajicimi informacemi o biokoridorech pfibyva dikazl o jejich pozitivnich
efektech, ovsem kvuli jejich specifité je obtizna zobecnitelnost téchto vysledku.
Nov¢;jsi bilan¢ni pohled na vyhody a nevyhody biokoridora predkladaji na zaklade
vlastnich zkusenosti a revize dosavadnich poznatkt naptiklad Hilty a kol. (2006).
Vysledky nékterych studii naznacéuji, ze mnohé aspekty biokoridort dosud nejsou
uspokojivé poznany (napi. Gilbert-Norton a kol., 2010).

Metody

Floristicka inventarizace bylinného patra vybranych biokoridori byla realizovana
béhem vegetacnich sezéon 2020 az 2022. Lokality byly navstiveny dvakrat za
sez6nu, v jarnim a letnim aspektu, a bylo zapsano slozeni bylinného patra pomoci
semikvantitativni stupnice:
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r — pokryvnost do 0,1 %

1 — pokryvnost 0,1-5 %,

1b — pokryvnost 6-10 %,

2 — taxon roztrouseny s pokryvnosti 11-25 %,
2b — taxon hojny s pokryvnosti 2650 %,

3 —taxon velmi hojny s pokryvnosti nad 50 %.

V bylinném patru kazdého biokoridoru byly zaznamenavany jak byliny v rtiznych
fazich vyvinu, tak i juvenilni faze drevin v¢. jejich semenackt, do vysky 1 m
(sensu Moravec a kol., 1994). Seznam studovanych biokoridori je uveden
v kapitole Hodnocené biokoridory.

Indikace dle jednotlivych ekologickych faktorii byla analyzovéana dle Ellenberga
a kol. (1992).

Plocha biokoridorti byla spocitana podle primétd korun dfevin na leteckych
snimcich (www.mapy.cz).

Vysledky

Druhova bohatost cévnatych rostlin

Z hlediska absolutni druhové bohatosti bylinného patra bylo nejlépe hodnoceno
nekolik biokoridorti v bélokarpatské oblasti, které jsou vysazeny v uzemi, které
je znamé svoji druhovou bohatosti (pfedevsim Sirokolistych travniki, které jsou
v biosférické rezervaci Bilé Karpaty hodnoceny v ramci Evropy/stiedni Evropy
jako druhové nejbohatsi — Chytry a kol., 2015). Ukazuje se, ze pfi dostatecném
zdroji diaspor v blizkém okoli biokoridoru je druhova troven bylinného patra
biokoridoru daleko vyssi, nez je tomu v industridlni/zemédélsky exploatované
krajin€ bez zdroji diaspor (nepocitany v to nitrofilni druhy). Jsou to biokoridory
Tvarozna Lhota (196 druhtl), Kuzelov (158 druhil) a Mala Vrbka (141 druht).
Biokoridor Rad¢jov, ktery je taktéz ve stejném uzemi, je vSak umistén do
intenzivni zemédélské krajiny a ma nizsi pocet druhii (125) (viz Obr. 1). Naproti
tomu biokoridor Zele¢ vynika druhovym bohatstvim (170 druhil) i pfesto, Ze neni
v bélokarpatské oblasti, a to pfedev§im z nasledujicich diivodt: pro svoji polohu,
strukturu (ndsobna zmeéna expozice) a svoji sitku, taktéz je vyjime¢ny kombinaci
svétlin a kefovych, pfip. stromovych partii. Nemalou ulohu zde hraje vztah
k druhové bohatému biotopu opusténého lomu, na ktery je napojen. Relativn¢
vys$§im poctem druht oplyva téz biokoridor Vracov, ktery je vSak postizen silnou
eutrofizaci, prosychanim a je prevazné v intenzivni zemeédélsky vyuzivané krajin€.
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Drevinné patro v biokoridorech

Boleslav Jelinek, Lubos Uradnicek

Uvod

Prvni skladebné ¢asti USES na orné ptidé byly zalozeny na jizni Moravé v letech
1990-92. Prvni byl biokoridor Ktizanovice, nasledovany biokoridory Vracov,
Rad&jov, Medlovice a Stiibrnice (dale dlouhodobé sledované biokoridory).
Vsechny biokoridory mély reprezentovat lesni spoleCenstva a tomu odpovidal
i zpisob zalozeni. Timto zptisobem byly, az na vyjimky, zakladany skladebné
&asti USES i v dalsich letech.

Piestoze skladebné ¢asti USES vznikaji vice neZ tiicet let, neni k dispozici
mnoho informaci o vyvoji dfevinné slozky (a nejen té). Vyjimkou jsou nékteré
z dlouhodob¢ sledovanych biokoridorti, v nichz byl rist dievin sledovan. V letech
1993-96 kazdoroc¢n¢ a nasledné¢ jiz nepravidelné. Nejvice tidaji je k vracovskému
biokoridoru. Ten tedy bude slouzit jako hlavni ptiklad rGstu dievin. Dale budou
vyuzity udaje z ostatnich dlouhodobé sledovanych biokoridoril, stejné jako
z dalsich skladebnych ¢&asti, které byly zkoumany v rdmci feSeného projektu.
Jsou to jak prvky realizované piimo jako USES, tak staré vétrolamy, které byly
povétsinou do USES zadlenény. Kde to bude mozné, budou zji§téni porovnana
s ristem dievin na zemédelské pade (i kdyz i v tomto piipadé moc udajt k dispozici
neni), ptipadné s lesnimi porosty.

Metodika

Ve sledovanych biokoridorech byly vymezeny trvalé vyzkumné plochy (TVP)
dlouhé 50 m. Na nich byla provadéna:

a. kompletni inventarizace dfevin,

b. méfeni dendrometrickych parametrti,

» vyska dfevin do vySe 10,5 m s pfesnosti na cm, nad 10,5 m s pfesnosti
minimalné¢ 0,1 m; meéfeni bylo provadéno skladaci méfici lati
a vyskomeéry (Clinomaster, Nikon Forestry Pro),

* obvod kmene ve vy€etni vySce (1,3 m nad zemi) v cm a u menS$ich
jedinct pramér kofenového kréku v mm; z obvodu kmene byla
nasledné vypoctena vycetni tloustka; u vicekmennych jedinci byl
méfen nejsilnéjsi kmen,
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* pramér koruny v cm ve dvou na sebe kolmych smérech (Sitka koruny
ve sméru podélné osy biokoridoru a kolmo na ni); Sitka korun byla
méiena pouze do zapojeni porostu,

c. vizualni kontrola dfevin a zjistén pocet jedincti poskozenych zvéti (okus,
ohryz a vytloukani). Nerozlisovalo se, zda poskozeni zpusobili zajici,
sparkata nebo jina zvéf.

d. vyhodnoceni pfirozeného naletu a zmlazeni; byl evidovan pocet jedinct
daného druhu (do 20 jedinct se zaznamenaval pfesny pocet, od dvaceti
jedinci vyse se pocet znacil jako 20+ a ptesny pocet se jiz nezjistoval;
pocty naletovych jedinct byly vztazeny k nejblizsi vysazené dieving),

e. odhad porostni zasoby v m* ha™' (objem dfeva o priméru > 7 cm s kirou)
zjistény z pramérné vysky a primérné vycetni tloustky z vynosovych
kiivek; hodnota je uvedena pro plnou zasobu a porost se 100%
zastoupenim druhu, porostni zasoba se pouziva pro srovnani s jinymi
porosty zaloZzenymi na zemé&délské padée.

Podrobny popis metodiky je napt. Jelinek a kol. (2022). Konkrétni udaje uvadéné
dale v textu jsou vztazeny k TVP.

Vysledky a diskuze

Sledované skladebné &asti, s vyjimkou biokoridoru Zeleg, byly zalozeny s cilem
vytvofit lesni spoleCenstvo. Na plose byly vysazovany stromy a kefe v riznych
sponech a s riznym rozmisténim jednotlivych druhi na plose. Druhova skladba
skladebnych ¢asti USES by méla odpovidat piirozenym spoledenstviim.
V devadesatych letech to vSak nebylo pravidlem a vysazovaly se jak nepivodni
— napftiklad rize mnohokvéta (Rosa multiflora), ptaci zob vejéitolisty (Ligustrum
ovalifolium), zimolez Korolkowltv (Lonicera korolkowii), hloh vé&jitovy
(Crataegus flabellata) —, tak stanovistné neodpovidajici dfeviny — naptiklad
sttemcha hroznovita (Prunus padus), vrba kiehka (Salix euxina), topol Cerny
(Populus nigra). Postupné se situace zlepsila. V soucasnosti je na druhovou
skladbu kladen vétsi diraz a druhova skladba vétSinou odpovida stanovisti.
Otazkou ovsem je piivod sadebniho materialu (provenience).

Pti zakladani vétrolamt se vychazelo z jinych principti a tomu odpovida i jejich
druhova skladba. V mnohych byly vysazovany jehlicnany i listnace, a to jak
domaci, tak introdukované. V hojné mife byly pouzivany kefe jako netvarec
ktovity (Amorpha fruticosa) a ¢imiSnik stromovity (Caragana arborescens)
(Ticha, 2000).
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Drevni houby v biokoridorech

Jiri Rozsypdlek

Uvod

Houby jsou nepostradatelné pro spravné fungovani prakticky vSech ekosystému,
nebot’ se vyznamnou meérou podileji na degradaci organické hmoty zpét na
anorganické latky a ziviny. Diky témto klicovym vlastnostem hub pro fungovani
ptirody je jejich pritomnost prakticky v kazdém prostfedi velmi dtlezita. Proto
existuje velké mnozstvi zptuisobt, jakymi se houby rozmnozuji. Nasledné Sifeni
na nova stanovisté je realizovano pomoci spor, které se u vyssich hub vyvijeji
v plodnicich. Spory, stejné jako pyl, jsou mikroskopické ¢astice velikosti v fadech
mikrometrl (tedy z pravidla neviditelné pouhym okem). Létaji vSude kolem
nas, aniz bychom si toho byli védomi. Nejvétsi biodiverzitu hub miizeme najit
v lese ¢i ekosystémech majicich charakter lesa (Dvotak a Hrouda, 2020). Les
je pfirozenym ukrytem mnoha organismu. Je to komplexni spolecenstvo tvorené
abiotickymi a biotickymi faktory. Kazda slozka ma svoji vlastni dilezitou funkci,
ktera je nenahraditelna a houby nejsou vyjimkou. Na Zemi existuje pfiblizn¢
600 000 druht hub. ,,V Ceské republice se vyskytuje okolo 30 000 druhd hub,
z toho ptiblizné 4 000 druhti formuje plodnice viditelné pouhym okem.* (Socha
a Vit, 2014). V CR miize podle Rakusana (1998) na tlejicim dievé rist piiblizné
1 500 druht hub. Podle zptisobu Zivota lze houby rozd¢lit do tii hlavnich skupin:
parazitické, hnilozijné (saprofytické) a symbiotické (mykorrhizni). Symbiotické
houby maji mykorrhizni vazbu na kofeny stromu, ketti a bylin. Hyfy hub obali
povrch kotinkid nebo miizou proniknout do pletiv kofent, zalezi na typu symbiozy.
Houby davaji rostlindm vodu s mineraly a rostliny davaji houbam na oplatku
potiebny cukr (Socha a Vit, 2014). Parazitické druhy napadaji zivé a oslabené
stromy, ze kterych poté Cerpaji ziviny. Dfevokazné houby maji navic jedine¢nou
schopnost svymi enzymy rozlozit i lignin, ktery je toxicky prakticky pro veskeré
jiné organismy (Jankovsky a kol., 2006). Podobné¢ jako u rostlin i n¢které druhy
hub nam muiZzou slouzit jako indikatory daného prostredi. Vétsina hub preferuje
uréité podminky, nékteré houby preferuji kyselé nebo bazické pudy, jiné druhy
muzou rust v ruderdlnim prostfedi ¢i v piirozenych pralesovych rezervacich.
Zvlaste v zachovalych pralesovych oblastech, s dostatkem odumirajicich stromu
a na zemi leziciho tlejiciho dfeva, se vyskytuji vzacné a jedinecné druhy hub,
které by jisté zaslouzily nasi vétsi pozornost.

Pro sledovani biodiverzity hub, rostlin i jinych organismti se pouzivd hned
nekolik metod. Nejrozsifenéjsi je, pravdépodobné diky své finan¢ni nenarocnosti,
metoda pravidelnych terénnich pochtizek. Ta je zalozena na opakovanych
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pochtizkach sledovanou lokalitou po predem stanovené trase, pti nichz se provadi
sbér a identifikace plodnic. Diky tomu je mozné vyhodnotit naptiklad druhovou
bohatost, nebo v piipadé viceletych prizkumt i zmény pocetnosti ¢i druhového
slozeni v Case. Pro tato hodnoceni samoziejme plati, ze ¢im delsi dobu je dané
uzemi sledovéno, tim lepsi informace o druzich zde Zijicich mame, nebot’ cela
fada hub nevytvaii plodnice kazdy rok, ale mtize je vytvofit jen jednou za n¢kolik
let.

Obr. 1: Biokoridor Zeleg¢, stafi cca 15 let, zalozen
na intenzivné obdélavané orné pade.

K velmi malo prozkoumanym oblastem patfi biodiverzita a vliv hub nachazejicich
se v biokoridorech. S ohledem na fakt, Ze se jedna o vegetacni prvky blizké lesu,
se zde da predpokladat vétsi pocetnost druhll ve srovnani s volnou krajinou. Na
druhou stranu jsou biokoridory Casto zakladany v intenzivné obhospodarované
zemédelské krajing, kde je vyskyt hub minimalni. Touto malo prozkoumanou
oblasti vyzkumu biokoridorti se zabyva projekt TACR s ndzvem ,Funké&nost
uzemniho systému ekologické stability a jeji perspektiva v podminkach globalni
zmény klimatu®. V ramci projektu byl proveden fytopatologicky a mykologicky
prizkum vybranych biokoridord. Do tohoto specializovaného prizkumu nebyly
zatazeny vSechny biokoridory zkoumané v ramci vySe zminéného projektu
(celkem 14 biokoridort), ale bylo vybrano deset biokoridord, v nichz byl v letech
2020 az 2022 prizkum proveden. K omezeni poétu zkoumanych ploch bylo
ptistoupeno piedevsim z divodu vyrazné podobnosti vékového a druhového
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Bezobratli v biokoridorech

Viadimir Hula

V poslednich dekadach byl zaznamenan obrovsky ubytek biodiverzity v celé
Evropé, a to vetné chranénych tzemi. Nejvyssi ubytky byly zaznamenany
u hmyzu s vyjimkou hmyzu vodniho. Dtivody tohoto ubytku jsou diskutabilni a je
velmi obtizné urcit konkrétni ¢initele. Jednoznacné se bude jednat o souhru riznych
faktorii, véetné dopadii moderniho zemédélstvi, a s tim souvisejici struktury
krajiny. Velmi zjednodusené¢ Ize konstatovat, ze ¢im pestiejsi krajina, tim vys$si
biodiverzita a nizs$i jeji ubytky. Jinymi slovy sebekrasnéjsi misto uprostted pustiny
bude vzdy vyrazné druhove ochuzené. Diivody jsou vesmes v genetické struktute
populaci a velmi vyraznych dopadech imbreedingu. Nejde pouze o pfitomnost/
nepiitomnost konkrétnich biotopd, ale jde i o jejich konektivitu, tedy propojeni
pomoci tzv. stepping stones, docasnych stanovist, kde dané druhy mohou néjaky
Cas prezit a mohou se odtud dal §ifit do krajiny. Tyto charakteristiky se netykaji
pouze bezobratlych, ale v zasad¢ vSeho zivého, co mizeme v krajiné potkat.
Otazkou je velikost téchto struktur, respektive krajinného zrna. Je logické, ze jiné
pozadavky ma napiiklad jelen a jiné feknéme pidiktisek. Dopady struktury krajiny
maji vliv na vSechny ¢asti zivota. V prfipadé mnoha skupin bezobratlych navic
musime brat v potaz rozdilné naroky jednotlivych vyvojovych stadii. U motylt
nckde jinde Zije housenka a jinde 1étd motyl, toto vSak plati napfi¢ skupinami.
Mlad’ata pavouki ziji jinde nez dosp€lci, larvy strevlikt ziji sedentarné a dospélci
migruji apod.

OhrozZené skupiny

Pro to, abychom spravné uchopily praci s krajinnou mozaikou za ¢elem podpory
bezobratlych, musime vychazet z toho, které skupiny vlastné potfebuji pomoc
a pro¢. Je mnoho moznosti, jak podporu bezobratlych uchopit, tedy pro¢ vlastné
chceme témto skupindm pomoci. At’ je to pohled Cisté prakticky, kdy je v krajin¢
dostatek mista pro predatory, ktefi pfirozené snizuji mnozstvi Skodlivych
organizmi, ¢i pohled ¢ist¢ kulturni/moralni, Ze mame povinnost ochranit to,
co jsme svoji ¢innosti vytvorili. Ve vSech piipadech vzdy dojdeme k tomu, ze
je potieba se krajin¢ vénovat. A to praveé i v $ir§im ramci, nejen na Grovni sité
chranénych uzemi.

Ochrana ptirody prosla v poslednich dekadach velmi vyraznym vyvojem smérem
od ochrany jedincil po ochranu populaci. Jiz nepracujeme pouze s chranénymi
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druhy ve smyslu vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ale i s Cervenymi seznamy jednotlivych
skupin. V soucasné chvili aktualni Cerveny seznam bezobratlych Ceské republiky
(Hejdaakol.,2017) je prakticky kompletni, jen nékteré skupiny byly aktualizovany
samostatn¢é. Z druhového spektra uvedeného v téchto publikacich lze odvodit,
jaké stanovisté patii mezi ta nejzdsadnéjsSi pro ochranu bezobratlych. Velmi
zjednodusené lze konstatovat, Ze nejohrozené€jsi skupiny nevodnich organizmu
vyzaduji slunce a aktivni ptistupy k ochran¢ stanovist. Tedy zapojené porosty
keit ¢i husty les jsou pro vétSinu téchto organizmi prakticky bezcenné ¢i nabizi
jen velmi omezené podminky.

Dulezita je funkcnost zcela odlisnych biotopl uprostied zemédéelské krajiny. At
je to pas lucni vegetace ¢i pas vegetace dievinné, vzdy dochazi k lokalni zméné
podminek a k vytvoreni moznych ukryti pro predatory. Predevsim z pohledu
zemédelstvi se jedna o velmi vyznamny fenomén, protoze na téchto porostech se
vzdy vyskytuje signifikantni mnozstvi bezobratlych predatort, kteti postihuji polni
skadce. Bylo vicekrat prokazano, ze naptiklad plosky stepni vegetace uprostied
poli vyrazné snizuji poCty $ktidcii v bezprosttednim okoli téchto stepnich enklav.
Podobna data jsou publikovana pro zivé ploty, aleje, porosty lesi ¢i vétrolamy
(Hamtik a Kosuli¢, 2019; Samu a kol., 1999, 2011; Pearce a kol., 2004). Dopad
na Sktidce je vzdy vétsi v pripadé podobnych kultur, tedy v ptipadé€ porosti dievin
napfiiklad na sady, ¢i luéni porosty na porosty obilovin.

Teorie metapopulaci

Alfou a omegou porozumeéni nasi krajin€ je pochopeni toho, jak dochazi k vyméné
jedinct mezi populacemi tak, aby nedochazelo k negativnim vliviim imbreedingu,
tedy pribuzenské reprodukce. VSechny druhy, nejen zivocdichd, ale i rostlin, si
vyvinuly rizné strategie, jak snizit dopad vlivu negativnich alel na jejich populace.
Nékteré skupiny jsou k t€émto jevim odolnéjsi vice, jiné méné, Casto jde pouze
o ¢asové métitko, kdy se dany jev projevi. Pro to, aby mohlo dochazet ke komunikaci
mezi populacemi, je potieba, aby mezi nimi byly migra¢ni cesty a tzv. stepping stones,
doslova naslapné kameny. Tedy mista, kde do¢asné mohou dané druhy existovat
(vytvaret docCasné populace). Cela tato struktura, mista vyskytu populaci (trvala
i docasna), migracni koridory a naslapné kameny dohromady tvoii metapopulacni
systém. A ten se v zasadé snazime kopirovat i v konceptu USES. Velmi vyrazné se
lisi prostorovy ramec jednotlivych skupin. Sedentarni druhy, druhy zistavajici na
misté, maji systémy metapopulaci lokéalniho razu, v extrémnim ptipadé se mize
jednat naptiklad o jeden strom ¢i louku. Druhy migrujici ¢i s otevienymi populacemi,
sice nemusi sledovat urcity biotop, ale ¢asto i tyto druhy potiebuji sit’ biotopt, jen
na mnohem vétsi $kale. Druhy v8ak nejsou striktné sedentarni ¢i migrujici, existuje
cela fada prechodu. A ty se potfebuji v krajiné pohybovat.
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Denni motyli v biokoridorech

Zdenék Lastuvka

Hodnoceni vyskytu dennich motylti (Papilionoidea) v biokoridorech v zemédélské
krajin€ jizni Moravy probihalo v souladu s komplexnim vyzkumem téchto biotopi.
Vzhledem k relativn¢ uspokojivym znalostem bionomie a ekologickych narokd,
metodické nenaro¢nosti terénniho vyzkumu a pomérné snadné determinovatelnosti
vétsiny druhti (viz napt. Benes a kol., 2002) patii denni motyli k casto vyuzivanym
bioindikacnim skupinam. Indikuji jak zménu stavu, tak urcité vlastnosti prostredi
a typ biotopu. V Jihomoravském kraji bylo zaregistrovano 153 druht této skupiny
motyll, v soucasnosti se zde vyskytuje 122 druhti (Lastavka a Lastavka, 2021).
Rada z nich je vézana na specifické biotopy pfirodniho charakteru a jejich
vyskyt je ostruvkovity. Pfimo v zemédélské krajiné jizni Moravy Zije kolem 100
druhti (viz napt. Lastivka, 2008). Pasy neprodukéni zelené (vétrolamy, biopasy,
biokoridory) v oteviené bezlesé krajiné mohou podporovat vyskyt nékterych
druhti, mohou umoznit jejich Sifeni a pfesuny mezi odpovidajicimi biotopy.
V zavislosti na charakteru téchto pasi (lesni x nelesni, rozvolnéné x zapojené,
propojujici pfirodni biotopy) mohou tyto pasy podpofit riznou mérou druhy
s riznymi ekologickymi naroky. Pfesunlim nebo migracim jinych mohou naopak
branit (viz napt. Hlavac a PeSout, 2017). Cilem tohoto hodnoceni proto bylo
posoudit, do jaké miry biokoridory podporuji diverzitu dennich motylt, jak velky
podil druhtt mohou podpofit a zvysit tim obecné biodiverzitu zemédélské krajiny,
ptip. naopak jakou ¢ast druhti bud’ neovlivni, nebo jim dokonce mohou vadit.

Metodika

Hodnoceni vybranych biokoridorti probihalo v letech 2020-2022. Pti prizkumu
byly vyuzity standardni entomologické (lepidopterologické) metody, rozhodujici
bylo hodnoceni vyskytu dospélcti motylt. V zasad¢ byla pouzita metoda liniovych
transektt, které délkou odpovidaly délce hodnoceného biokoridoru, podle potieby
byly podrobnéji prohlédnuty zajimaveéjsi casti (viz napt. Konvicka a Benes, 2018).
Pti kazdé navstéve bylo snahou podchytit co nejuplnéji vSechny pfitomné druhy
a odhadnout jejich pocetnost.

Kromé toho byl pfedevsim se zietelem na vyskyt motyli hodnocen celkovy
charakter (funk¢nost, kvalita) kazdého biokoridoru (Sitka, struktura, pticna
prostupnost, druhové slozeni dievin), zda v krajiné propojuji biologicky cenné;jsi
biotopy a zda jsou tim v pfislusné oblasti potiebné a piinosné. Kazdé kritérium
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kromé Sitky biokoridoru bylo hodnoceno zadnym, jednim nebo dvéma body,
soucet bodi pak ukazuje na celkovou kvalitu daného biokoridoru. Pti hodnoceni
byl bran v uvahu pouze mozny vliv biokoridoru na lokalni biodiverzitu (tj. rizné
dlouhodobé refugia, mista pro trvalé piebyvani, nebo lokalni piesuny), nebyly
posuzovany jejich dalsi mozné funkce (estetické, ekologicko-stabiliza¢ni,
protierozni, protivétrné, mikro- az mezoklimatické). Neni hodnoceno stari
biokoridort, protoZe vétSina z nich je zhruba stejné stara. Stejné tak neni hodnocena
délka. VSechny pasy jsou relativné kratké a vzdy mohou mit jen lokalni vyznam.

Posuzovana kritéria (vlastnosti pasi)
1. Navaznost

0 — bez navaznosti na ,,cennéjsi“ biotopy;

1 —navaznost na biotopy, které zcela neodpovidaji charakterem danému
biokoridoru (v typickém piipad¢ jsou lesostepni partie nelogicky propojeny
lesnim pasem);

2 —biokoridor na obou koncich navazuje na vyznamngjs$i biocentra nebo
ruzné rozsahlé piirodni biotopy (propojuje je); pokud navazuje jen na
jednom konci a druhym koncem kon¢i v agrocen6zach, je bez navaznosti
a hodnocen 0.

2. Prostupnost, rozvolnénost (Obr. 16, 17, 19, 21, 22, 23)
0 — husty pas dfevin, pro vétSinu svétlomilnych druhti neprostupny;
1 — pés mirn¢ prostupny, se svétlinami;
2 — pas dobte prostupny, s nelesnimi partiemi presahujicimi 50 % plochy.

3. Vékova struktura a druhové slozeni dfevin (Obr. 22, 23)

0 — v€kové homogenni porost s vysokym podilem neptvodnich dievin
(v typickém ptipadé porost starSich topolii v niz$i etazi s javorem
jasanolistym a netvaicem, nebo husty porost jednoho druhu jiné dieviny);

1 — vétsi zastoupeni druhti dfevin (stromti i kettr), rozmanitéjsi vékova struktura;

2 — strukturalné Clenity pas s vice druhy autochtonnich dfevin (dub, lipa, jilm,
topol bily aj.).

4. Charakter okraje (Obr. 18, 19, 21, 23)

0 —pas je na obou stranach ostfe ohraniceny a piimo lemuje agrocendzu (porost
stromll té€sné navazuje na porost zemédelskych plodin nebo je po okraji
,zabetonovan‘ souvislym hustym lemem trnky nebo jinych keti);
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Savci a ptaci v biokoridorech

Josef Suchomel, Denisa Dvordkova

Péasy drevinné vegetace v intenzivné obhospodafované krajiné, oznacované
v ramci Uzemniho systému ekologické stability (USES) jako biokoridory, jsou
potencidlné vyznamnym stanovistém pro fadu druht obratlovcil, zejména ptakt
a savcl. Jejich skutecnd hodnota pro zminéné zivocisné skupiny pak zavisi na
kvalitativnich a kvantitativnich parametrech uvedenych krajinnych prvki.
Predstava biokoridort jako migracnich tras umoziujicich konektivitu populaci
obratlovcl zijicich v daném regionu neni vzdy zcela spravnd, protoze jejich
charakter (hlavn¢ velikost a umisténi) nemusi pozadavky na skute¢né migracni
koridory spliiovat. Na druhou stranu slouzi bezesporu jako stanovisté trvalého ¢i
docasného vyskytu fady druhtl, které zde nalézaji podminky pro rozmnozovani,
potravni zdroje, i Ukryt pfed predatory a aktivitami ¢loveka. V tomto sméru
mohou tedy biokoridory hrat vyznamnou roli, a to zejména v ¢lovékem intenzivné
obhospodafované krajin€. V ramci vyzkumné aktivity, ktera je soucasti projektu
TACR ,,Funkénost uzemniho systému ekologické stability a jeji perspektiva
v podminkach globalni zmény klimatu®, jsme v letech 2020 az 2022 sledovali
vyskyt savcll a ptakti ve ¢trnacti biokoridorech jizni Moravy (Tab. 1), s cilem
zjistit, které druhy a jak intenzivné, dané krajinné prvky vyuzivaji.

Material a metodika

Monitoring savcu

Savci byli monitorovani pomoci fotopasti (Bunaty CAM HD), které zachycuji
vyskyt studovanych objektd na fotografiich. Celkem jich bylo na pocatku roku
2020 nainstalovano 40. V kazdém biokoridoru byly podle jeho délky umistény
1-3 fotopasti, které se kontrolovaly ctyfikrat az pétkrat do roka. Diky vysoké
kapacité pamétovych karet a kvalitnim bateriim byla tato frekvence dostatecna.
Stazené fotografie byly pak tfidény v pocita¢i a zivocichové na nich zachyceni
druhové determinovani.

Vyuziti fotopasti je neinvazivni, dnes Siroce rozsifenou metodou studia savci,
a to nejen téch velkych, ale pti dodrzovani specifickych postupti i drobnych
hlodavcii a hmyzozravet (O’Connell a kol., 2011). V naSem pftipad¢ bylo cilem

zaznamenat vyskyt zde Zijicich druhti a podle po¢tu zaznamti dané¢ho druhu na
fotopasti i frekvenci (intenzitu) vyskytu na stanovisti. Jiny typ studia ani specificky
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Ekofyziologické charakteristiky dievin
v biokoridorech

Marie Matouskova, Josef Urban

Uvod

Prostiedi, ve kterém stromy rostou, ovliviiuje jejich vnitini mechanismy. Sucho,
extrémni teploty (at’ uz vysoké ¢i nizké), nedostatek nebo prebytek zivin v pade,
nedostatek nebo nadbytek svétla jsou nejbeznéjsi abiotické faktory ovlivitujici
fungovani stromu. K nim se piidavaji faktory biotické, zejména vliv konkurence
se sousednimi stromy, choroby a Skidci a ¢innost ¢lovéka. Jednotlivy strom Celi
mnoha nepiiznivym faktorim sam, ptikladem mohou byt solitéry nebo nékteré
dfeviny rostouci ve méstech. Stromy v zapojeném lesnim porostu jsou méné
vystaveny vlivu neptiznivého mikroklimatu, ale potykaji se s konkurenci okolnich
stromUl; vzajemna blizkost dfevin stejného druhu podporuje i $ifeni skudct.
Biokoridor, pas stromti a ketti, kombinuje vyhody i nevyhody solitér a zapojeného
lesniho porostu.

Vysazovani na puvodn¢ zemédelské pidé piinasi moznost rychlejsiho ristu,
protoze ziviny jsou zpravidla dostupnéjsi a ve veétSsim mnozstvi nez na lesnich
stanoviStich. Stromy v biokoridoru funguji i jako vétrolamy. Jsou zpravidla
podstatné vyssi nez okolni vegetace. Diky tomu jsou vystaveny silnéjSimu
proudéni vzduchu (vétru), coz spolecn¢ s vyssi acrodynamickou drsnosti zvysuje
evapotranspiracni pozadavky. ZvySena transpirace zpusobuje rychlejsi vycerpani
padni vody. Uzké pasy dievin jsou vice exponované sluneéni radiaci, ktera je
také kliCovou pro evapotranspiraci. Na druhou stranu, radiace je nezbytna pro
pribéh fotosyntézy. Cim §irsi je samotny pas dfevin vysazenych v biokoridoru,
tim spiSe se uvnitt vytvoii mikroklima odlisné od okolni krajiny. Blize k okrajam
biokoridori se miizou projevit také habitualni zmény, napiiklad vétve rostouci
témer k zemi, podobné jako na okrajich lesa, coz také zvysuje listovou plochu
exponovanou slune¢ni radiaci. Dfeviny ale potfebuji jak dostatek slunecniho
zateni, tak i dostatek vody, aby mohly pomoci fotosyntézy uspé$né vyrobit
dostatek sacharidii k pteziti, nebo v lepSim piipadé k lepsi vitalité, na daném
stanovisti. Fotosyntéza okrajovych stromtl miize byt negativné ovlivnéna pouzitim
herbicidi a desikantti v sousednich zemédélskych plodinach nebo po jejich sklizni
v dobé olisténi stromt v biokoridorech. Naptiklad ptipravky s obsahem glyfosatu
narusuji produkci aminokyseliny tyrosin, ktera je nezbytna pro transport elektronti
pti fotosyntéze. Desikanty zalozené na U€inné latce etylenu urychluji senescenci
asimila¢niho aparatu. Hlubokd orba v blizkosti biokoridoru muize poskodit
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kotenovy systém dfevin a vést ke zvyseni urovné vodniho stresu okrajovych
stromt s velkou oslunénou listovou plochou.

Na vyse zmingné stresory strom zpravidla reaguje uzavienim priducht v listech
a produkci sekundarnich metaboliti. Priduchy se uzaviraji zejména v dusledku
vysokého sytostniho dopliiku (deficitu nasycenych par ve vzduchu), tedy kdyz
je vzduch suchy a teply. Praduchy se uzaviraji ve stinu a oteviraji na slunci.
Uzaviraji se, pokud je sucha ptda (nizky matri¢ni potencial). Protoze pruduchy
tvofi nejvyznamnéjsi odpor difuzi oxidu uhli¢itého na cesté z atmosféry do
chloroplastt, fotosyntéza a tedy i ruist a vitalita stromu Gzce koreluji s priiduchovou
vodivosti. Snizeny vodni potencial za sucha zplsobuje ztratu turgoru a tim
padem i snizeni délkového i radidlniho ristu v disledku nedostatecné expanze
bun¢k v elongacni fazi rustu. Turgor bunék se stromy snazi zvysit produkci ve
vod¢ rozpustnych sekundarnich metabolitli, jako je aminokyselina prolin nebo
jednodussi sacharidy, které zvysSuji osmotickou slozku vodniho potencialu a tim
i turgor. Diky snizené trovni fotosyntézy pak ale chybi sacharidy pro rist. Navic
turgor, kterého strom dosahne zvySenim osmotické slozky vodniho potencialu se
rozhodné nevyrovna turgoru za plné dostupnosti vlahy. Za sucha se tedy strom
smrskne (napf. se zmens$i prumér kmene), svési listy (zmensi listovou plochu
exponovanou sluncem) a celkové ,,zmékne.

Mikroklima

Stromy  prostfednictvim  priducht
reguluji jak mnozstvi pfijimanych a do
prostfedi uvoliiovanych plynid, tak
predevs§im také mmozstvi uvolnénych
vodnich par (transpirace). Béhem
dne tak dochazi k odpatovani vody
z povrchu listl, coz ochlazuje nejen
list samotny, ale i okolni prostfedi
(Taiz a Zeiger, 2010). Pas vysazenych
drevin dokaze timto zpisobem zmirnit
vykyvy teplot v 1ét€ i v zim¢. Vysledky
méfeni dvou meteostanic (THi, RTHi,
EMS Bmo, CR), jedné nainstalované
uprostied biokoridoru Vracov a druh¢ Obr. 1: Instalace meteostanice Minikin
na volné plose v jeho blizkosti, ukazaly, RT}VH s radiacnim krytem (EMS

7e vegetace biokoridoru ovliviiuje Brno, CR) a srazZkoméru Pronamic Pro
pribéh dennich teplot v porovnani  (Pronamic, Dansko) s datalogerem
s volnou plochou. Naptiklad v obdobi Minikin ERi (EMS Brno, CR).
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VyuZziti cost-benefit analyzy pri hodnoceni biokoridorua

Jitka Menhazova

Investice do zachovani biologické rozmanitosti musi byt strategicky alokovany,
protoze pfirodni zdroje jsou zna¢né omezené (Margules a Pressey, 2000).
V dusledku toho se objevilo mnoho pfistupti k navrhovani planti ochrany, které
systematicky reprezentuji biodiverzitu regionu, a kladou si za cil byt stale
sofistikovangjsi (Meir a kol., 2004; Cabeza a Moilanen, 2003).

Prestoze biologické aspekty téchto pfistupi rychle pokrocily, ekonomické
strance planovani ochrany byla vénovana relativné mald pozornost (tj. védé
o systematickém upfednostiiovani ochranarskych zasahi), i kdyz planovani vzdy
zahrnuje jak naklady, tak pfinosy. Pochopeni nakladi — vcéetné cen pozemk,
nakladl na spravu a nakladi ptilezitosti (tj. uslych alternativ) — nam pomtize
alokovat vzacné penézni zdroje co nejucinnéji (Possingham a Wilson, 2005).
Pochopeni piinost — ,.ekosystémovych sluzeb®, jako je naptikald ochrana pted
povodnémi a sekvestrace uhliku — ndm pomiize odhadnout ekonomickou hodnotu
uzemi urcenych k ochranég a urcit, kdo mtize byt ochoten za tyto sluzby zaplatit.

Environmentalni analyza nakladt a ptinost (CBA) je aplikace CBA na projekty,
které maji zdmérny cil zlepSit zivotni prostiedi nebo aktivity, které néjakym
nepfimim zptsobem ovliviyji pfirodni prostiedi. Analyzy nakladi a piinosd,
kde se scitaji ekonomické nédklady a pfinosy navrhovaného piistupu nebo
projektu a pouzivaji se k informovani pii rozhodovani, se Siroce pouzivaji
v riznych oblastech, v¢etné zdravotnictvi, bezpecnosti, dopravy a celkového
rozvoje spolecnosti (Arrow a kol., 2007). Tyto analyzy mohou naznacit, zda
souhrnné piinosy rozhodnuti pfevazuji nad souhrnnymi naklady, a mohou
pomoci kvantifikovat vysledné ekonomické zisky a ztraty mezi jednotlivymi
variantami. Tyto informace mohou byt zasadni pro pfijiméni u¢innych rozhodnuti
o tom, jak nejlépe alokovat omezené zdroje pii plnéni riznych cild, pfedevsim
celospolecenského charakteru (Arrow a kol., 2007).

Hodnoceni projekti z hlediska nakladt a pfinosi je v oblasti environmentalnich
projektt stale velmi omezené a vyznam tohoto hodnoceni je v ramci biologickych
obortl ptijiman velmi pomalu (Naidoo a Adamowicz, 2005; Gutman, 2002), ale
nckteré nedavné studie prokazuji potencidlni silu ekonomie pfi rozhodovani
o projektech v oblasti ochrany pfirody. Na stran¢ nakladli ekonomové ukazali,
ze plany ochrany, které zahrnuji ndklady, mohou pfedstavovat stejnou nebo vyssi
uroven biologické rozmanitosti s dramaticky mensim poctem zdrojii nez plany,
které naklady nezohlediuji (Polasky a kol., 2001; Stewart a Possingham, 2005).
Globalni analyzy ukazaly, ze naklady potfebné na zfizeni a spravu specialné
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chranénych oblasti — tedy i biokoridort, se mezi zemémi zna¢né lisi (Balmford
a kol., 2003). Je ale nutné zdiiraznit, Ze na stran¢ piinositi doslo ke zna¢nému
zvyseni povédomi o ekonomické hodnoté ekosystémovych sluzeb poskytovanych
pfirodnimi systémy — tedy i biokoridory (Goulder a Kennedy, 1997; World
Resources Institute, 2005).

Kvantifikace téchto hodnot vSak zlstava slozita a stala se hlavni oblasti vyzkumu
environmentalni a ekologické ekonomie (Smith, 2000; Turner a kol., 2003). Nové
techniky vedly k mnohem vétsi schopnosti kvantifikovat ekonomické hodnoty
spojené s prirodnimi ekosystémy v Siroké Skale kontextd (Louviere a kol., 2000;
Bateman a kol., 2003). Paralelné¢ s timto vyzkumem ocenovani byl zvyseny
zajem o vyvoj mechanismu, které kompenzuji vlastniky pudy za ekosystémové
sluzby, které jejich pozemky poskytuji (Ferraro a Kiss, 2002; Pagiola a kol.,
2002). Navzdory témto pokrokiim se explicitni analyzy ekonomickych nakladt
a ptinosti dosud Siroce nezaélenily do planii ochrany piirody. Casteéné je to proto,
ze planovani ochrany je ze své podstaty prostorové, a proto predstavuje zvlastni
vyzvy pro kvantifikaci nakladd i piinost. Pokud jde o naklady, v mnoha ¢astech
svéta chybi prostorové explicitni data o cenach pozemkt v potiebném rozliseni,
v takovém ptipade¢ je nutné je modelovat (Chomitz a kol., 2005; Naidoo a Hill,
2006). Pro pfinosy musi byt dodani ekosystémovych statkli a sluzeb nejprve
prostorove kvantifikovano, coz je sam o sob¢ obtizny ukol (Balvanera a kol., 2001;
Turner a kol., 2003), a poté musi byt témto ekosystémovym sluzbam pfisouzena
ekonomicka hodnota prostorové explicitnim zptisobem. To vyzaduje znalost toho,
kdo jsou pfijemci, kde sidli, jak vnimaji hodnotu poskytovanou jednotlivymi
ekosystémovymi sluzbami a jak prostorovy vzorec a rozsah ekosystémové sluzby
ovliviiyje vysledné ekonomické hodnoty v méfitku zadjmu (National Academy of
Sciences, 2004).

Navzdory Cetnym vyzvam by analyza nakladd a pfinost mohla poskytnout novy
pohled na planovani projektd souvisejicich z alternativnimi zptsoby hospodateni
v lesich a ochrané ptirody. Za prvé, umoznilo by to porovnat prostorové rozlozeni
pfinost a nakladd s rozloZzenim biologické rozmanitosti, coz by nam umoznilo
lokalizovat oblasti, které maji hodnotu jak pro biologickou rozmanitost, tak pro
lidi (oblasti ,,pro ob¢ strany* pro ochranu ptirody), a také ndm umozni identifikovat
oblasti konfliktth nebo kompromist, kde jsou Cisté ekonomické pfinosy ochrany
ekosystémi nizké, ale hodnoty biologické rozmanitosti jsou vysoké (a naopak).
Za druhé, prostorova analyza nékladl a piinost by zdlraznila, které oblasti maji
nejveétsi prinosy na jednotku nakladd, coz by umoznilo nejucinngjsi zaméteni
usili na ochranu. Za tfeti, mapy ekosystémovych sluzeb by pomohly identifikovat
dodavatele a spotiebitele ekosystémovych sluzeb, coz by umoznilo identifikaci
ucinnych a spravedlivych platebnich mechanismi pro financovani projektt
ochrany (Pagiola a kol., 2002). Konec¢né, lepsi pochopeni prostorového rozlozeni
pfinost ochrany ekosystémil ve vztahu k ndkladim by naznacovalo, ve kterych
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